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แนวคิดดั้งเดิมเกี่ยวกับความตรง (validity)

แบ่งความตรงเป็น 3 ประเภท

ความตรงเชิงโครงสร้างหรือเชิงทฤษฎี (construct 
validity) 

ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 

ความตรงเชิงสัมพันธ์กับเกณฑ์ (criterion-related 
validity) แบ่งเป็น 

Concurrent validity

Predictive validity 1/28/2019Content Validation - S.TIANSAWAD
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แนวคิดปัจจุบันเกี่ยวกับความตรง (validity)

ความตรงเป็นแนวคิดหนึง่เดียว (unitary construct) 

การตรวจสอบความตรงด้วยวิธีต่างๆ ตามแนวคิดดั้งเดิม 
ถือเป็นหลักฐานสนับสนุน construct validity เช่น

Content-related validity evidence

Evidence from factor analysis

Evidence from known groups 

Evidence from prediction of concurrent events 

Evidence from prediction of future events 
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ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 
 เป็นคุณสมบัติของเครื่องมือที่วัดได้ตรงและครอบคลุมเนื้อหาที่

ต้องการวัดอย่างครบถ้วน

“Content validation” หมายถึง การท าให้เครื่องมือมีความตรง
เชิงเนื้อหา ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน
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Development stage Priori content validation

Judgment stage Posteriori content validation



Content Validation

Priori content validation: ระยะสร้างเครื่องมือ 

การก าหนดประเด็นเนื้อหา วางแผนโครงสร้างของ
แบบวัด (อาจจัดท า blueprint ของแบบวัด)

การเขียน items

Posteriori content validation: หลังได้เครื่องมือชุดแรก 
(ชุด “ร่าง”) - การตรวจสอบโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
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การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา
โดยผู้ทรงคุณวุฒิ

 ประเด็นที่ต้องพิจารณา 

1. คุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิ

2.จ านวนผู้ทรงคุณวุฒิ 

3.ตัวชี้วัด (indicator) และเกณฑ์การตัดสินผล
การพิจารณา
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คุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิ

 มีคุณวุฒิ และประสบการณ์ (ฝึกอบรม ท างาน/ท าวิจัย)
ในสาขาหรือเรื่องที่เกี่ยวข้อง

 มีความเชี่ยวชาญทางคลินิกในสาขาเฉพาะท่ีเกี่ยวข้อง
 มีความเชี่ยวชาญในแนวคิดหรือทฤษฎีที่ใช้เป็นกรอบในการ

สร้างเครื่องมือ
 ควรสามารถให้ความเห็นเกี่ยวกับรูปแบบโครงสร้างของ

แบบวัดด้วย*
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*ผู้ทรงคุณวุฒิอย่างน้อย 1 คน ควรมีความรู้หรือประสบการณ์
ด้านการพัฒนาเครื่องมือ (Davis, 1992)



จ านวนผู้ทรงคุณวุฒิ
ตั้งแต่ 2 – 20 คน (Grant & Davis, 1997)
อย่างน้อย 5 คน เพื่อให้สามารถควบคุม chance agreement ได้ 

ท าให้ผลการพิจารณามีนัยส าคัญ (Lynn, 1986)
ถ้าสามารถหาผู้ที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสมได้ แนะน าให้เพิ่ม

จ านวน >5 คน แต่ไม่จ าเป็นต้องมากกว่า 10 คน (Lynn, 1986)
ถ้าไม่สามารถหาผู้ที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสมได้ – อนุโลมให้ใช้

อย่างน้อย 3 คน (Lynn, 1986)
ถ้าเป็นการพัฒนาเครื่องมือใหม่ – แนะน าให้ใช้อย่างน้อย 6 คน 

(สุจิตรา เทียนสวัสดิ,์ 2550) 
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เอกสารที่ควรเตรียมให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
 ค าจ ากัดความของมโนทัศน์ท่ีต้องการวัด ทั้งค าจ ากัดความเชิง

ทฤษฎี และเชิงปฏิบัติการ
 แบบวัดท่ีประกอบด้วยข้อค าถามทั้งหมดและตัวเลือกค าตอบใน

รูปแบบที่จะใช้จริง
 ค าชี้แจงประเด็นที่ต้องการให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณา ได้แก่

1. เนื้อหาของข้อค าถาม - ความเกี่ยวข้อง และความเพียงพอหรือ
ครอบคลุม

2. รูปแบบ – ความชัดเจนและความกระชับ (ไม่เยิ่นเย้อ) ของข้อ
ค าถามและตัวเลือก 

3. ความสมบูรณ์ – ของแบบวัดทั้งฉบับ
 แบบสอบถามส าหรับการประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิ* (แตกต่างกัน

ตามสถิติที่ใช้เป็นตัวชี้วัด)
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ค่าสถิติที่ใช้เป็นตัวชี้วัด

Content validity index*

Content validity ratio

Proportion of inter-rater agreement 

Index of item-objective congruence
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Content validity index (CVI) – ดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา

วิธีการ – ให้ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินโดยใช้ แบบวัดประมาณค่า 4 
ระดับ (1 = irrelevant, 2 = somewhat relevant, 3 = quite 
relevant, 4 = highly relevant) 

CVI คือ สัดส่วนของข้อความที่ผู้ทรงคุณวุฒิให้คะแนน 3 หรือ 4
(Waltz & Bausell, 1981 อ้างใน Lynn, 1986)

Waltz, Strickland, & Lenz (1991, 2005) อธิบายวิธีค านวณว่า
“กรณีที่ใช้ผู้ทรงคุณวฒุิ 2 คน CVI หมายถึง สัดส่วนของข้อความ
ที่ผู้ทรงคุณวุฒิท้ัง 2 คนมีความเห็นตรงกันว่าข้อความนั้นเกี่ยวข้อง
มาก (คะแนน 4) และเกี่ยวข้อง (คะแนน 3) กับสิ่งที่ต้องการวัด”

ปัญหาคือ ไม่มีค าอธิบายส าหรับกรณีใชผู้้ทรงคณุวุฒิ > 2 คน1/28/2019Content Validation - S.TIANSAWAD
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Content validity index (CVI) - 2

Lynn (1986) อธิบายวิธีค านวณค่า CVI 2 ขั้นตอน

1. ค านวณค่า CVI ของแต่ละข้อ – สัดส่วนของ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้คะแนน 3 หรือ 4
- ข้อท่ีได้ต่ ากว่า “เกณฑ์” – คัดออก หรือปรับปรุง
- ให้ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินซ้ า จนทุกข้อได้ตามเกณฑ์

2. ค านวณค่า CVI ของทั้งฉบับ - จากสัดส่วนของข้อท่ี
ผ่านการประเมินว่ามีความตรง
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Numbers and Proportion of experts whose 
endorsement is required to establish content beyond 

the .05 of significance (Lynn, 1986)

Number of 
Experts

Number of 
experts who 

agree

Proportion of 
experts who 

agree*
2-5 All 1.00
6 At least 5 0.88
7 At least 6 0.86
8 At least 7 0.88
9 At least 7 0.78
10 At least 8 0.80



Content validity index (CVI) - 3

Polit & Beck (2006) เสนอให้ค านวณค่า CVI 2 ระดับ

1. Item-level CVI (I-CVI) คือ CVI ของแต่ละข้อ

2. Scale-level CVI (S-CVI) คือ CVI ของแบบวัดทั้งฉบับ

I-CVI ค านวณจากสัดส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเห็น
ตรงกันว่าข้อความนั้นๆ เกี่ยวข้องกับสิ่งที่วัด

เกณฑ์การพิจารณาค่า I-CVI ที่ยอมรับได้ ใช้เกณฑ์ของ 
Lynn (1986)
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Content validity index (CVI) - 4

S-CVI: Polit & Beck (2006) เสนอวิธีการค านวณเป็น 2
ลักษณะหรือ 2 วิธี คือ
1. S-CVI/UA (universal agreement) คือยึดตามค าจ ากัด

ความของ CVI และตีความว่า S-CVI เท่ากับ “สัดส่วนของ
ข้อความที่ผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนมีความเห็นตรงกันว่า
ข้อความนั้นเกี่ยวข้องมาก (ตัวเลือก 4) และเกี่ยวข้อง 
(ตัวเลือก 3) กับสิ่งที่ต้องการวัด”

 การค านวณ S-CVI/UA เป็นวิธีที่เข้มงวดเกินไป และมี
โอกาสน้อยที่จะได้ค่าตามเกณฑ์ โดยเฉพาะกรณีที่ใช้
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนมาก
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Content validity index (CVI) - 5

S-CVI: การค านวณลักษณะ/วิธีที่ 2 คือ
2. S-CVI/Ave (average proportion) คือ ค่าเฉลี่ยสัดส่วน 
 สามารถค านวณได้ 3 วิธี 

1) หาค่าเฉลี่ยของ I-CVI
2) หาค่าเฉลี่ยของสัดส่วนของขอ้ความที่ผู้ทรงคุณวฒุิแต่ละ

คนให้คะแนน 3 หรือ 4
3) หาสัดส่วนค าตอบที่ประเมินว่า valid โดยรวมจ านวน

ค าตอบที่ผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละคนให้คะแนน 3 หรือ 4
แล้วหารด้วยจ านวนค าตอบทั้งหมด
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17 ข้อที่ คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 คนท่ี 4 คนท่ี 5 คนท่ี 6 จ.น.ที่เห็น
ว่า valid ค่า I-CVI

1 √ √ √ √ - √ 5 .83

2 - √ √ √ √ √ 5 .83

3 √ √ √ √ √ √ 6 1.00

4 √ √ - √ √ √ 5 .83

5 √ √ √ √ √ √ 6 1.00

6 √ √ √ - √ √ 5 .83

7 √ - √ √ √ √ 5 .83

8 √ √ √ √ √ - 5 .83

9 √ √ √ √ √ √ 6 1.00

10 √ √ √ √ √ √ 6 1.00

สัดส่วน
ที่

ประเมิน
โดยแต่
ละคน

.90 .90 .90 .90 .90 .90 1) ค่าเฉลี่ย I-CVI = .90
2)ค่าเฉลี่ยสัดส่วน = .90
3)สัดส่วนค าตอบ = 54/60 = .90



Content validity index (CVI) - 6

การค านวณ ค่า S-CVI/Ave ทั้ง 3 วิธี ได้ผลลัพธ์เท่ากัน

 วิธีที่เหมาะสมสอดคล้องกับแนวคิดของดัชนีความตรง
เชิงเนื้อหามากที่สุด คือ วิธีค านวณค่าเฉลี่ย I-CVI 
เพราะเป็นการเฉลี่ยคุณภาพของข้อความรายข้อ และ
เป็นวิธีที่ง่าย (Polit & Beck, 2006)

 เกณฑ์ขั้นต่ าที่ยอมรับได้ Polit & Beck (2006) เสนอให้
ใช้ 0.90 ส่วนเกณฑ์ 0.80 ที่นิยมใช้ควรใช้กับ S-CVI/UA
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Content validity ratio (CVR) 
อัตราส่วนความตรงเชิงเนื้อหา

CVR เป็นวิธีประเมินความตรงของข้อค าถามแต่ละข้อของ
แบบวัด ที่เสนอโดย Lawshe (1975) นักจิตวิทยาองค์การ

ให้ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินโดยใช้มาตรวัด 3 ระดับ คือ 

 1 หมายถึง จ าเป็น 

 2 หมายถึง เป็นประโยชน์แต่ไม่จ าเป็น

 3 หมายถึง ไม่จ าเป็น 
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สูตรค านวณค่า Content validity ratio (CVR) 

สูตรค านวณ CVR
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Ne = จ านวนผู้ทรงคุณวุฒิที่ตอบ “จ าเป็น”
N   = จ านวนผู้ทรงคณุวุฒิทั้งหมด

 เมื่อเลือกหรือปรับปรุงข้อความทุกข้อจนได้ค่า CVR ตามเกณฑ์
แล้ว น าค่า CVR ทั้งหมดมาค านวณค่าเฉลี่ย ได้เป็นดัชนีความตรง
เชิงเนื้อหา (CVI) ของแบบวัดทั้งฉบับ

CVR =
ne – N/2

N/2



เกณฑ์ขั้นต่ า (Critical cut off value) ของค่า CVR 
เปรียบเทียบกับเกณฑ์ I-CVI ของ Lynn 
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Number of 
Experts CVRcritical

Lynn’s criteria 
for I-CVI

5 .99 1.00
6 .99 .83
7 .99 .86
8 .75 .88
9 .78 .78
10 .62 .80



Proportion of inter-rater agreement

สัดส่วนของข้อความที่ผู้ประเมิน 2 คนมีความเห็นตรงกัน (P0)

ค่านี้ต่างจาก CVI เพราะนับรวมทุกข้อที่ผู้ประเมินให้คะแนน
ตรงกัน (รวมคะแนน 1 หรือ 2 ด้วย) – น่าเชื่อถือน้อยกว่า

Davis (1992) แนะน าให้ค านวณค่า P0 ก่อน ถ้าได้ P0 ≥ .70 จึง
จะค านวณค่า CVI 

ถ้าได้ P0 <.70 ควรสอบถามและท าความเข้าใจกับผู้ทรงคุณวุฒิ
เกี่ยวกับค าจ ากัดความของมโนทัศน์ และ/หรือ วิธีการประเมิน
ตามมาตรวัด ก่อนขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินใหม่
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Index of Item-Objective Congruence (IOC) 

ใช้ประเมินความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบทางการศึกษา 
ประเมินความสอดคล้องของข้อสอบแต่ละข้อกับวัตถุประสงค์

ของการวัด
ใช้ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเนื้อหาจ านวนอย่างน้อย 3 คน
ให้ผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละคนประเมินและให้คะแนน 3 ระดับ ถ้า

สอดคล้องให้ 1 คะแนน, ไม่สอดคล้องให้ -1, ถ้าไม่ชัดเจน ให้ 0
รวมคะแนนจากผู้ทรงคุณวุฒิทุกคน หารด้วยจ านวน

ผู้ทรงคุณวุฒิ
ค่า IOC ควรเท่ากับ 0.5 -1.0 
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สรุปการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา

จ านวนผู้ทรงคุณวุฒิ 
โดยทั่วไปอย่างน้อย 3-5 คน
หากพัฒนาเครื่องมือใหม่ แนะน าให้ใช้อย่างน้อย 6 คน 

ตัวชี้วัด
Polit, Beck, Owen (2007) แนะน าให้ใช้ตัวชี้วัด content 

validity index เนื่องจากค านวณได้ง่าย เข้าใจง่าย และให้
ข้อมูลคุณภาพของข้อความแต่ละข้อและแบบวัดทั้งฉบับ

ค านวณทั้ง I-CVI และ S-CVI (S-CVI/Ave)
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เอกสารส าหรับผู้ทรงคุณวุฒิ

ค าจ ากัดความเชิงทฤษฎี และเชิงปฏิบัติการ
ค าชี้แจงประเด็นที่ต้องการให้พิจารณา
แบบวัดตามรูปแบบท่ีจะใช้จริง
แบบประเมินเป็นแบบมาตรวัดประมาณค่า 4 ระดับ   
4 = เกี่ยวข้องมาก, 3 = เกี่ยวข้องพอควร,
2 = เกี่ยวข้องเล็กน้อย, 1 = ไม่เกี่ยวข้อง
ควรมีค าถามปลายเปิดเพื่อให้ผู้ทรงคุณวุฒิให้
ความเห็นเพิ่มเติมตามประเด็นที่ได้ชี้แจงไว้
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สรุปการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (ต่อ)

เกณฑ์ขั้นต่ า 

 I-CVI ใช้เกณฑ์ของ Lynn (1986) ซึ่งขึ้นอยู่กับจ านวน
ผู้ทรงคุณวุฒิ

ส่วน S-CVI 

 เครื่องมือที่แปลมา อาจใช้ .80 (Grant & Davis, 1997; 
Polit & Hungler, 1999) 

 เครื่องมือท่ีพัฒนาใหม่ แนะน าให้ใช้ .90 (Polit & Beck, 
2006; Polit, Beck, & Owen, 2007)
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สรุป
การตรวจสอบความตรงของเครื่องมือ

ความตรงเชิงเนื้อหาเป็นเพียง 1 evidence ที่แสดงถึง
ความตรงของเครื่องมือ ซึ่งไม่เพียงพอที่จะสนับสนุน 
construct validity
การตรวจสอบความตรงของเครื่องมือเป็นการค้นหา
หลักฐานเชิงประจักษ์ (empirical evidence) ที่ต้องใช้
กระบวนการวิจัย
การพัฒนาและตรวจสอบความตรงของเครื่องมือเป็น
กระบวนการที่ไม่มีที่สิ้นสุด (Nunnally & Bernstein, 1994)
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